
   

 
 

21 世纪全球地缘政治大图景与 
大国地缘战略关切 

——简论中国的基本方略 

 
宋德星 

 
【内容提要】作为大国权势政治的内在逻辑之一，地缘政治至今仍不失其现

实指导意义。特别是进入新世纪以来，随着权势转移进程的加快，主要大国

的首要地缘战略关切和基本战略取向既有其历史传承的一面，同时变化的趋

势也十分明显。毫无疑问，大国间的地缘角逐和战略博弈，一方面牵引着国

家间关系的发展变化，另一方面又在整体上塑造着当今国际政治的基本风貌。

此外，全球地缘政治大图景，不仅直接作用于主要大国的内政外交，而且影

响着它们的首要地缘战略关切，进而也影响其基本战略取向。本文重点探讨

了美国、俄罗斯、欧盟、日本、印度等大国在新的时代背景下的地缘战略关

切。同时在此基础上，深刻认识当代中国独特的地缘战略地位，明确中国的

首要地缘战略关切，这对于实现中华民族伟大复兴的中国梦而言，意义非常

重大。 
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在战略研究中，地缘政治本身代表着一种把政治权势和地理空间联系到

一起的思想传统。① 也就是说，国家间争夺权势的动态斗争以及国际政治中

某些因素的变化，都会赋予相对固定的地理条件以特殊意义，并反过来最终

影响有关国家的权势变化。因此，实力中心在相对稳定的地理条件下形成的

动态转移构成了地缘政治的主要视角，而这种物质性的动态视角在很大程度

上反映着世界格局的权势变化，并影响一个国家的大战略缔造。实际上，新

世纪以来，大国权势转移已经在一定程度上动摇了 2001 年“9•11”事件后恐

怖主义、民族分离主义和宗教极端势力作为首要安全问题的地位，成为主要

大国不得不认真研究和应对的重要问题。换言之，传统的国与国之间的权势

斗争已经并将继续冲淡非传统安全的影响力，地缘政治依然从根本上塑造着

地区事态和主要角力者之间的关系，而这正是大国权势政治的内在逻辑所在。

可见，权势转移进程中的大国首要地缘关切直接作用于大国关系，因而也将

直接影响中国的对外政策。 

 
一、21 世纪全球地缘政治大图景 

 

冷战结束后，国际政治的一个重要方面是苏联解体开启的全球地缘政治

重大变更过程，促使各主要大国“必须根据实力的新现实调整……对政治地

理重要性的理解”，其中特别重要的是，明了在地缘政治方面有活力和有能力

引起国际力量分布发生潜在重要变化的欧亚国家，并弄清它们各自的政治精

英的基本对外政策目标，以及谋求实现这些目标可能造成的后果。② 布热津

斯基的上述告诫至今仍具有现实意义。从地缘政治的整体观念出发可以发现，

冷战后特别是新世纪以来的国际政治的一大特征是权势转移背景下欧亚大陆

新的地缘聚合趋势，加之美国和俄罗斯作为欧洲侧翼大国地缘角色的转换，

以及“印度洋—太平洋”作为新的地缘战略区域的成长，正在深刻塑造着全

球地缘政治大图景。 

① Ø. Østerud, “The Uses and Abuses of Geopolitics,” Journal of Peace Research, Jun. 1988, Vol. 
25, No. 2, p. 192. 
② [美]兹比格纽·布热津斯基：《大棋局——美国的首要地位及其地缘战略》，中国国际

问题研究所译，上海人民出版社 1998 年版，第 53 页。 
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（一）欧亚大陆的战略聚合趋势 

谈及欧亚大陆，英国地缘政治理论家麦金德曾评述：在欧亚腹地的中心

是一个广袤的地带，海上人的势力难以深入这里，而陆上人则不断以此为中

心，打击欧亚大陆面向海洋的诸多边缘地带。① 根据这一理论逻辑，以上述

广袤的枢纽地带为轴心，欧亚大陆外围的边缘地区组成一个巨大的内新月形

地带（又称为边缘新月形地带），其中包括德国、奥地利、土耳其、印度和中

国；② 而在欧亚大陆之外的破碎地带、非洲、南北美洲以及大洋洲，共同组

成一个与内新月地带同轴、但是更加支离破碎的外新月形地带（又称为海岛

新月形地带）。③ 

处于心脏地带、内外新月形地带的国家无疑分别属于完全不同的国家类

型，从而拥有完全不同的战略判断和认知。从全球和世界历史的视角来看，

控制欧亚非大陆心脏地带的国家和控制外新月地带的国家之间，存在着传统

的陆权与海权的交锋。而将新月形地带划分为所谓的内新月形地带与外新月

形地带，则代表着陆海权地缘政治斗争的延伸。也就是说，心脏地带国家是

典型的陆权国家，位于内新月形地带的国家大多是陆海复合型国家，而位于

外新月形地带的国家则都是海权国家。因此，位于外新月形地带的岛国往往

由于其海洋国家的地缘属性对内新月形地带的陆海复合型国家产生天然的排

斥。这种地缘政治上的排斥在国家行为上大都表现出一种脱离大陆身份认同

的倾向。但是从另一方面来看，由于内外新月形地带距离过于紧密，尽管外

新月形地带的岛国对对面的大陆具有种种排斥倾向，但是其根本利益仍然与

对面的大陆息息相关，这迫使其不得不密切关注对面大陆的一举一动。 

尽管地缘政治理论家在理论上勾勒了欧亚大陆地缘政治的全景图，但随

着新世纪全球权势转移进程的加速，欧亚大陆日益呈现战略聚合特征，并可

大体分为三个地缘战略板块，即欧亚大陆上发达的西部（中、西欧国家）、快

速发展的东部（主要涵盖了中国和东盟以及作为发达国家的日本、韩国）以

① [英]杰弗里·帕克：《二十世纪西方地理政治思想》，李亦明等译，解放军出版社 1992
年版，第 17 页。 
② [英]哈·麦金德：《历史的地理枢纽》，林尔蔚、陈江译，商务印书馆 1985 年版，第 61
页。 
③ [英]帕克：《二十世纪西方地理政治思想》，第 19 页。 
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及处于这两者之间的新的战略聚合区“中南亚”。 

首先，在欧亚大陆西部，自欧共体成立以来，其战略聚合态势从不曾停

顿过，并最终在冷战结束后以欧盟的形式宣告了大欧洲时代的来临，即欧洲

国家在秉承关于经济一体化、科技一体化、外交一体化、防务一体化等共识

的基础上，较为成功地构建起超国家身份认同——欧盟。实际上，欧盟的成

长不仅是国家观念的巨大变革，也是战略布局上的大手笔，即通过观念、制

度和能力建设对欧盟成员国实行一体化管理，对邻近地区实行危机管控，对

国际政治实行全球治理。这样，欧盟成功地缔造了一个以欧洲（特别是中西

欧）为核心区的地缘战略聚合体，以整体力量和一个身份出现在世界政治舞

台上，从而既保证了欧盟作为未来一极的发展趋势不受冲击，又进一步挖掘

了内部的强劲发展动能，扩张了世界影响力，由此世界主要力量都不得不重

视和发展对欧关系。 

与欧亚大陆西部不同，冷战后的欧亚大陆东部的大国关系处于一种亚稳

定状态，即“一种外部僵硬而仅有相对较小的灵活性的状态……这种状态易

于受到因不和谐的力量冲击而造成的破坏性连锁反应的损害。”① 究其原因，

首先是冷战体系的崩溃使得高度结构化的东亚国家关系出现了大分化和大重

组趋势；其次是东亚地区出现的权势转移进程。这一进程既包括东亚地区力

量，如日本的“正常国家”追求，中国致力于实现民族伟大复兴的“中国梦”，

东盟的一体化努力，也包括区外强国美国的东亚政策大调整，其重返亚太战

略很大程度上强化了其作为太平洋国家的身份属性。上述新的力量态势发展

使东亚国家关系一方面出现新的内在张力，另一方面又难以按照单一逻辑予

以固化。这使主要大国既看到了巨大的历史机遇，也深切感受到某种战略压

力，即对选择基本道路满怀自信的同时，还有一种源自国家关系不确定性的

战略隐忧。 

除了人们所熟知的日益聚合化的欧洲和东亚外，冷战后的中亚—阿富汗

—南亚地区，连同紧邻的伊朗，由于地缘上的紧密相互依存、相似的安全脆

弱性和共同面临的体系层次的战略压力，结果在各方相互角力过程中，逐渐

增强其地缘战略聚合趋势，以及地区国家（印度和中国）和区外大国（美国

① [美]布热津斯基：《大棋局》，第 203 页。 
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和俄罗斯）的战略敏感性，因而可以被视为是一个成长中的地缘战略区域—

—“中南亚”。该地区从欧亚大陆的心脏地带一直延伸到印度洋，故而不仅能

够深刻影响欧亚大陆心脏地带的政治事态，而且还因为直达印度洋而拥有振

兴经济不可或缺的世界主要大市场。但由于“中南亚”尚属于“未融入全球

化进程的空隙区”，① 加之处在该区域中的国家多数是弱国家或“失败国家”，

故而成为当今世界典型的地缘政治黑洞，故其战略聚合趋势很大程度上是由

危机所牵引。② 

（二）欧洲侧翼大国美国和俄罗斯的地缘角色转换 

作为侧翼大国，美国的地缘战略价值在于维护欧洲大陆列强间的均势不

被打破，特别是要制衡那些具有世界野心的欧陆大国的霸权扩张，甚至包括

在体系战争爆发的情形下战而胜之，以便重塑国际体系的稳定，如一战中美

国加入协约国一方战胜德意同盟国集团，二战中加入反法西斯联盟打败德意

日法西斯和军国主义。但是，冷战后以非西方新兴大国崛起为标志的全球权

势转移进程，迫使美国不得不转变自身的角色定位，即它将不再是欧陆体系

的平衡者（balancer），转而成为大战略促进者（grand facilitator）。用一位研究

者的话说，美国的这一角色转换根本在于其有能力通过维持全球和地区均势，

将其自身利益与其他国家的利益和国际社会的主要目标相结合，从而确保其

领导者地位。③ 

换言之，包括中国和印度在内的“全球性强国的崛起”自然会导致现有

世界秩序领导者美国的战略警觉。如何与中国、印度、俄罗斯等非西方大国

共处，成为新世纪美国的一项重要外交课题。该课题必须回答一些根本问题：

1、在“他者的崛起”不可避免的情势下，美国应该如何主动地塑造国际体系

新架构，使之既具有一定的包容性，又不至于根本损害自己作为超级大国的

① 巴尼特在《五角大楼的新地图：21 世纪的战争与和平》和《行动蓝图：一个值得创造的

未来》两书中，把空隙区分为四个部分：1、包含北非、中东、中亚以及西南亚的伊斯兰世

界；2、亚太边缘部分；3、包含加勒比海、中美洲以及南美洲安第斯地区的拉美地区；4、
撒哈拉沙漠以南的非洲地区。见[美]托马斯·巴尼特：《五角大楼的新地图：21 世纪的战

争与和平》，王长斌等译，东方出版社 2007 年版，特别见第四章；Thomas P. M. Barnett, 
Blueprint for Action: A Future for Creating, New York: Berkley Books, 2005。 
② 有关这方面的论述，见宋德星：《世界政治中的“中南亚”——新的地缘政治图景》，

载《外交评论》2011 年第 5 期，第 1-10 页。 
③ Alberto R. Coll, “America as the Grand Facilitator,” Foreign Policy, No. 87, Summer 1992. 
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国际威望；2、如何处理好美国与其他大国的矛盾，使之既不酿成巨大风险（体

系战争），又能为美国创造战略机遇。 

俄罗斯作为另一个侧翼大国，其地缘角色转换更多的是一种被动与无奈，

其直接结果是苏联的解体及其开启的新一轮实力中心的动态转移进程。① 就

俄罗斯而言，“过去俄国虽然落后于欧洲，但却自认为比亚洲先进。但自那（苏

联解体）以来，亚洲发展的速度要快得多……我们发现自己不再处于‘现代

化的欧洲’和‘落后的亚洲’之间，而是处于‘两个欧洲’之间的一个奇怪

的中间地带。”② 由此再也不是经典地缘政治理论所说的欧亚大陆心脏地带压

迫边缘地带，而是出现了欧亚大陆的外围势力经由边缘地带向心脏地区渗透

的局面（美国主导下的北约东扩）。虽然俄罗斯几百年以来的外交史是一部它

从国际体系的边缘走向舞台中心的历史，③ 但今天的俄罗斯显得有点黯然失

色。“更重要的是，它不再掌握自己在国际上的命运，而成为他国外交政策的

对象”。④ 

（三）“印—太”海洋地缘战略区的建构 

冷战以来特别是新世纪以来，随着国际海上贸易的欣欣向荣，海湾地区

国际形势的反复紧张，以及国际社会索马里反海盗行动的全面开展，印度洋

这片古老的海域再次聚集了全世界的目光。在世界大洋之中，印度洋作为一

个地理中介，其最为显著的特点是从地缘上将各国分割开来而不是联系在一

起，使辽阔的印度洋涵括了几个各不相同的战略区域，并导致主要的国际战

略利益都聚焦于印度洋西北部的海湾地区和东北部的马六甲海峡。实际上，

人们关注印度洋的战略地位，主要是指印度洋北部边缘从红海到马六甲海峡

这一弧形辽阔地带。⑤ 这一弧形地带包括许多现有的和潜在的冲突区，如海

① 有关这方面的论述见宋德星：《地缘政治、民主转型与俄罗斯外交政策》，载《太平洋

学报》2004 年第 12 期，第 52-61 页。 
② 《我们的安全困境》，美国《外交政策》季刊，1992 年秋季第 88 卷，第 60 页。转引自

[美]布热津斯基：《大棋局》，第 125-126 页。 
③ Cyril E. Black, “The Pattern of Russian Objectives,” in Ivo J. Lederer ed., Russian Foreign 
Policy Essays in Historical Perspective, New Haven: Yale University Press, 1962, pp. 3-38. 
④ [美]罗伯特·A·帕斯特编：《世纪之旅——七大国百年外交风云》，胡利平、杨韵琴译，

上海人民出版社 2001 年版，第 187 页。 
⑤ 在印度洋的北部，沿红海海岸，经过阿拉伯半岛、波斯湾、伊朗高原、南亚次大陆、中

南半岛和马来半岛直到马六甲海峡的弧形地带，以及分布在邻近区域的相关岛屿，构成了

世界上最为重要的一条弧形战略地带。详见宋德星：《南亚地缘政治构造与印度的安全战
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湾地区、阿富汗、印巴边界等。此外，在能源运输方面，拥有包括苏伊士运

河、好望角、亚丁湾和阿曼湾在内的世界性海上航路，以及诸如曼德海峡、

霍尔木兹海峡和马六甲海峡等对全球贸易有着重大影响的战略支点的印度

洋，自然地成为连接大西洋和太平洋、欧洲和亚洲航程最短的关键性战略通

道，成为大国眼中名副其实的“海上生命线”。 

世界主要大国和力量中心，不管是从地缘战略考量，还是从地缘经济出

发，抑或基于地缘文化，无不关注印度洋。但在世界大洋中，印度洋地区的

区域合作相对滞后。一方面，印度洋地区内贸易量相对较少，主要沿岸国不

得不放眼印度洋之外，致力于发展域外贸易和域外关系；另一方面，地区外

大国凭借实力优势，借助地区热点问题，自然地卷入印度洋地区事务之中。

于是，大国博弈成为印度洋地区地缘政治的主轴。在这方面，美国作为当今

世界最强大的海权国家，其印度洋战略目标是在保证西方能源安全的同时，

确保中东—波斯湾—马六甲这一关键性海上战略区域始终在美国的掌控之

下；在保持自身作为印度洋地区最为强大的海上力量的同时，同所有希望与

其合作的国家共同应对印度洋上的威胁和挑战，管理印度洋事务，其中特别

是通过保护美国盟友免遭袭击和胁迫的危险，保护世界市场和资源流通顺畅。

美国对中东地区的高强度控制和在印度洋上的强大军事存在无疑为美国主导

印度洋地区事务奠定了很好的基础。 

但随着中国和印度实力的稳步增长和印度洋地区战略重要性的持续上

升，美国的印度洋战略也必然要发生改变。2012 年 1 月，美国在其官方文件

《维持美国的世界领导者地位——21 世纪前期美国防务政策的优先方向》中，

明确提出了新的两洋战略，即印度洋—太平洋战略。显然，这是一次对美国

总体海洋战略影响深远的转变，它进一步强化了美国在印度洋的存在，也进

一步强化了印美战略关系。① 同样，随着自身实力的增长，印度也把印度洋

作为新一轮战略扩展的重点方向，以强大、平衡的海军为基础，通过积极的

政治、外交、军事手段，主动塑造印度洋地区事态，力图形成掌控印度洋的

略》，载《南亚研究》2004 年第 1 期，第 21 页。 
① 转引自 Robert D. Kaplan, “Center Stage for the Twenty-first Century: Power Plays in the 
Indian Ocean,” Foreign Affairs, Vol. 88, No. 2, March/April 2009, p. 25。 
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局面，继而在此基础上向毗邻印度洋的地区辐射影响力。① 但是，从战略态

势上看，印度在整个印度洋地区依然处于一种战略守势，其在加强自身海上

力量建设的同时，仍有赖于区域性海上合作特别是与美国的合作。② 

正是由于美国和印度之间在海洋方向上的相互需求和战略互动，使得“印

度洋—太平洋”日益取代“大西洋—太平洋”，发展成为一个新的地缘战略区

域。应当指出，“印—太”地缘战略区是海权国家与陆海复合型国家新一轮战

略聚合的结果，因而不仅直接影响了海上事态，也深刻影响着陆上（作为“世

界岛”的欧亚非洲）事态，其地缘战略价值不可低估。因此有人甚至认为，

印度洋已经成为“21 世纪大国角逐权力的中心”。③ 

 
二、大国的地缘战略关切与基本战略取向 

 

上述全球地缘政治大图景，一方面是主要大国间权势转移的结果，另一

方面又直接作用于主要大国的内政外交，影响着它们的首要地缘战略关切，

进而也影响其基本战略取向。 

在新的地缘政治图景下，对于超级大国美国而言，一项合理的战略是接

受多极化不可避免的现实并主动从中获益。因为对于美国来说，要维系理想

的单极治理，“不仅取决于权势的相对分布状态，还在于美国外交的效能。即

通过接触和再保证，美国政府能够说服或至少延缓其他国家反对美国霸权和

制衡美国。”④ 基于此，美国通过对华接触加遏制、对印战略对话、对日安全

保证、对欧强化认同、对俄战略挤压，从外交上致力于防止出现控制欧亚大

① 有关印度的印度洋战略，可参见宋德星：《新时期印度的海洋安全认知逻辑与海洋安全

战略》，载《印度洋经济体研究》2014 年第 1 期，第 16-32 页；宋德星、白俊：《论印度

的海洋战略传统与现代海洋安全思想》，载《世界经济与政治论坛》2013 年第 1 期，第 17-29
页；宋德星、白俊：《新时期印度海洋安全战略探析》，载《世界经济与政治论坛》2011
年第 4 期，第 38-51 页；宋德星、白俊：《“21 世纪之洋”——地缘战略视角下的印度洋》，

载《南亚研究》2009 年第 3 期，第 31-45 页；等。 
② Donald L. Berlin, “India in the Indian Ocean,” Naval War College Review, Vol. 59, No. 2, 
Spring 2006, p. 83. 
③ Kaplan, “Center Stage for the Twenty-first Century,” p. 16. 
④ Michael Mastanduno, “Preparing the Unipolar Moment: Realist Theories and US Grand 
Strategy after the Cold War,” in Michael E. Brown et al. eds., America’s Strategic Choices, 
Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997, pp. 129, 160. 
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陆或排美的地区霸权或国家联盟，从而确保其全球领导者地位不受侵蚀。 

如今，美国已经形成了以传统同盟体系为基础、以干预地区热点议题为

抓手、以应对新兴国家崛起与地区格局变化为重点、以强化美国亚太主导地

位为目标的全方位战略布局。这旨在向国际社会表明：第一，美国作为最强

大的国家不仅不可战胜，而且领导地位不可取代；第二，美国的政策基于其

实力地位，即主要依靠美国自身的力量优势以及灵巧的战略谋划，包括国际

规范的强调和同盟体系的强化；第三，美国不希望中国与东亚地区的海权国

家形成紧密的伙伴关系，避免出现一个排斥美国的东亚共同体。 

可见，美国政府的对外政策始终着眼于维护美国的世界领导地位，而这

恰恰是冷战结束以来美国历届政府在其《国家安全战略报告》中反复强调的

主题。其中，美国关于中国将来最有可能、最有能力，也最有意愿成为美国

世界领导者地位的强有力挑战者的认识一直没有消退，尽管这种认识有其理

性成分，但这足以影响美国的对华政策，并将不可避免地损害中国的国家利

益。如基辛格所言，当前存在的一个争论是：美国是否在谋求世界霸权，如

果答案肯定的话，这对世界其他国家而言意味着什么？争论的另一方面是中

国目前是否试图在亚洲实行霸权，这对美国又意味着什么？这是一个相关联

的问题，因为在中国或其他一些国家，很多人必然不愿看到美国称霸全球。

而在美国，很多人显然也不想看到中国称霸。① 实际上，连基辛格这样主张

对华接触的人物也曾明确表示，一旦中国图谋霸权，他也将毫不犹豫地加以

反对。② 

作为横跨欧洲和亚洲的侧翼大国之一，俄罗斯面临的地缘战略压力和困

扰始终没能有效缓解。实际上，苏联解体在摧毁第二次世界大战后形成的国

际关系结构的同时，也根本改变了俄罗斯的地缘政治空间和地缘战略地位，

对俄罗斯造成了灾难性的全面打击，堪称世纪性的地缘政治灾难。③ 在此战

① [美]亨利•基辛格：《关于美国外交战略与美中关系的演讲》，载《国际战略研究》（特

刊）2004 年 1 月，第 11 页。 
② Henry A. Kissinger, “The Architecture of an American Foreign Policy for the Twenty-First 
Century,” in David L. Boren and Edward J. Perkins, Preparing America’s Foreign Policy for the 
21st Century, Norman: University of Oklahoma Press, 1999, p. 304. 
③ 苏联的解体，一方面直接改变了以莫斯科为中心的欧亚地缘政治大空间，使俄罗斯占有

的地缘政治空间的净损失超过 500 万平方公里的领土面积；另一方面在以美国为首的北约

和欧盟的侵蚀下，原苏联地区不再是统一的地缘政治空间。 
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略情势下，塑造有利于俄罗斯伟大复兴的地缘政治环境成为新生俄罗斯的头

等战略任务。为此，俄罗斯首先强调“近邻—独联体”对于自身国家安全特

有的战略意义。换言之，俄罗斯作为大国，有权维护攸关本国生存与发展的

利益范围，并认为原苏联空间是俄罗斯的特殊利益区。 

复兴俄罗斯、重振俄罗斯的大国地位决定了俄罗斯无法忽视来自欧亚大

陆东西两端的战略机遇和战略压力。由于作为南部地缘屏障的高加索和中亚

地区属于俄罗斯的特殊利益区（近邻国家），欧亚大陆东西两端实际上成为俄

罗斯的两大战略选择方向。自冷战结束以来，俄罗斯虽然极力试图融入西方，

渴望成为受西方尊重的大国和战略伙伴，但北约和欧盟的东扩使俄罗斯战略

疑虑重重。2014 年，俄罗斯吞并乌克兰的克里米亚半岛，进而引发乌克兰危

机和美欧对俄罗斯不断加码的制裁，从一个侧面说明俄罗斯与西方的磨合远

未完成，再一次证实了回归欧洲（或西方）是何等的困难。与西部方向战略

压力不减形成鲜明对比的是东亚的战略机遇有助于平衡俄罗斯在西线遭受的

地缘侵害。但存在的问题是俄罗斯缺乏一贯的、与对欧战略具有同等重要性

的东亚战略，其作为亚太国家的心理预期远逊于作为欧洲大国的历史情结。

正是在这样的大背景下，俄罗斯的双头鹰外交仍将继续，其实用主义色彩也

将越发明显。 

从地缘政治视角出发，可以为欧盟勾勒出以下核心地缘战略关切：一是

作为战略核心区的欧盟的内部整合，其方向是超国家行为体的构建与运作。

为此，欧盟不仅在经济、金融、社会、环保等低级政治领域全面实施深度一

体化，而且在政治、外交、安全、防务等高级政治领域协调推进，切实打造

“民主安全共同体”，以夯实外交战略的权势基础；二是对欧盟东部安全屏障

——东欧和独联体地区的持续吸纳，目的不仅在于一旦时机成熟就将它们改

造并归并入战略核心区之中，而且旨在最大限度地化解来自俄罗斯的影响，

使东欧和一些独联体国家在制度规范、发展道路、政策理念、外交方向选择

等方面认同欧盟及其制度架构和政策理念，并最终引导俄罗斯成功转型为西

方式民主国家。如此，也将一劳永逸地破解欧盟地缘上的困境——粉碎非欧

国家俄罗斯主宰欧洲的帝国梦。 

对于欧盟来说，以地中海为中心的巴尔干半岛和西亚北非地区，作为其
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南部屏障意义非同寻常。实际上，地中海作为单一地缘战略区域既是历史发

展的结果，更是现实情势使然。历史上，欧洲人以欧洲为中心放眼世界时，

中近东概念最具战略诱惑力，一方面因为它紧邻欧洲，因而直接处于欧洲权

势的辐射之下；另一方面作为跳板又是欧洲人前往远东的基地。近代以来欧

洲国际体系的扩张在某种程度上与其在中近东的扩张与征服密切相关。就现

实来看，这一地区由于多为弱国家或失败国家，极易受到外部大国的强力干

预，因而也将不可避免地影响欧洲的安全稳定。至于属于远东范畴的亚太地

区，欧盟尤为关注中国、日本、印度、东盟等力量的作用，特别是它们在全

球治理方面的重要价值。相应地，其安全关切远非像其他地区那样紧迫和一

贯。 

在日本的传统战略观念中，强权及其各种象征（特别是首屈一指的军事

实力、世界头等大国地位）是安全和威望的保证，故而与世界强国平起平坐

始终成为日本整个民族的抱负与追求，并为实现这一最高目标进行着不懈的

艰苦努力甚至牺牲。① 正是凭借灵活的外交和国家转型发展，日本得以在相

当长时间内维护其大国地位和影响力。此外，应当指出的是，尽管面向陆海

两个方向，但源于历史的大陆情结如同基因一样深深根植于日本的战略思维

之中，并始终制约着日本的大战略缔造。② 朝向海洋方面的一系列战略运筹，

最终仍然是为了化解来自东亚大陆的战略压力或是为了确保抓住东亚大陆上

出现的战略机遇。 

故对于当今日本来说，其“正常国家”战略尤为集中地凸显了上述基本

战略思路。该战略不仅是对政治—军事大国地位的一种追求，而且是作为一

种全新的国家形象设计，即要求日本彻底摒弃二战后所形成的“贸易国家路

线”，实现“自主性”、“平等化”与“大国化”，并最终成为一个在国际上发

挥与其国力相称的“正常国家”。特别是在安倍晋三政府时期，日本大战略的

这种调整与转向，尽管是以强化日美同盟为主轴，但却凸显出强烈的制华色

彩，即渴望构建一个海权国家联合阵线来应对所谓的“中国威胁”，从而为日

① [美]肯尼思·B·派尔：《日本：一味追求强权的机会主义》，载[美]帕斯特编：《世纪

之旅》，第 264 页。 
② 宋德星、殷实：《地缘属性、文化特质与日本的大战略：一项侧重于地理与文化维度的

分析》，载《世界经济与政治》2007 年第 8 期，第 56-64 页。 
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本顺利实现战略转向营造一个总体有利的国际环境。① 

印度认为，冷战结束后国际政治的现实仍是“国家中心论”占主导地位，

国家首要的和根本的关切仍是主权国家的自我利益，包括国际影响力。② 基

于这一基本判断，当代印度的战略研究者们几乎普遍主张印度对主要全球性

大国的政策（用一种比较精致而不那么直率的措辞表述）必须与印度关于自

己作为一个未来全球性角色（不管目前的困难和障碍有多大）的考虑相一致。

同时，鉴于区外大国对在南亚扩展影响力怀有的持久兴趣，印度将优先与这

些国家就双边问题和全球战略、政治和经济问题对话，以达成一种共识；这

需要印度采取更加主动的战略，以便与主要全球性大国建立新的合作纽带。③ 

除自助（self-help）之外，均势加搭车（bandwagoning-with-balance）成为

印度的战略选择。对印度而言，搭车就是搭美国之车，因为美国是主要的全

球性大国和最强大的国家，而且相对亲近印度并需要借印度制衡中国。但是，

缔造均势是印度的根本和长久目标。印度对外政策的长远趋势是谋求均势而

非美国优势，也不是美印优势。原因在于：第一，如果能与那些拥有强大的

经济和军事实力的国家构建稳定和有选择的合作关系，可以确保印度免受超

级大国美国的颐指气使；第二，谋求均势是一项保险的政策，因为当世界走

向多极结构时，印度将在存在少数几个力量中心的这一结构中确保占据有利

的一极地位；第三，从国内角度来看，均势也是必需的，因为印度的公众舆

论一贯不赞成与任何大国结成同盟。④ 

 
三、中国的主要地缘战略关切与基本方略 

 

作为崛起中的大国，中国与其他大国一样有着自己的首要地缘战略关切，

① 宋德星：《国家意志与大国东亚战略大角逐》，载《外交评论》2014 年第 6 期，第 1-15
页。 
②  Jaswant Singh, National Security: An Outline of Our Concerns, New Delhi: Lancers 
Publishers & Distributors, 1996, p. 30. 
③ Nancy Jetly ed., India’s Foreign Policy: Challenges and Prospects, New Delhi: Vikas 
Publishing House, 1999, p. XXIV; 宋德星、时殷弘：《世界政治中印度和平崛起的现实与前

景》，载《南亚研究》2010 年第 1 期，第 15-24 页。 
④ Kanti Bajpai, “India’s Security and the Future of South Asia,” in Nancy Jetly ed., India’s 
Foreign Policy, pp. 83-84. 
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这既是地缘政治作用使然，又是国家权势地缘辐射的结果。为此，深刻认识

当代中国的地缘战略地位，明了中国的首要地缘战略关切，对于实现中华民

族伟大复兴的中国梦而言意义尤其重大。诚然，就这一主题而言，地缘政治

的普世性理论范式和理论假设，对于当今中国来说有其现实指导意义；但同

时也要看到，中国有着不同于其他大国的独特的地缘属性，因而在地缘战略

思考方面也有着自己的特色。可以说，只有将共性和特性有机统一，才能作

出中国应有的对外战略选择。 

首先，中国是天然的东亚大国，其陆海复合型地缘特征决定了中国必须

始终关注以东亚为核心的亚太事态的发展变化。 

中国作为东亚大国，不仅是权势意义上的，包括洲际规模的国土面积、

超过十亿的人口规模、位居世界第二的经济总量、不断提升的科教水平等主

要权势指标数据；也是政治历史意义上的，即中国作为大一统的国家长期塑

造并维系着有别于西方的东亚国际体系，即使是在现当代也依然有力地影响

着东亚国际关系；同时还是体系意义上的，即中国作为大国得到了世界各国

特别是其他主要大国的认可。另一方面，中国不仅是普通的东亚大国，这是

由于中国具有典型的陆海复合型地缘特征。如中国一位外交官所言：“中国是

一个亚洲国家，也是一个太平洋沿岸国，‘生于斯，长于斯’，中国在这一地

域和海域的正当权益和应有责任，希望也能够得到充分尊重。”① 这就是中国

作为东亚大国的地缘困境所在。简言之，陆海复合型的东亚大国这一地缘属

性决定了当今中国面临的种种困难，最直接且最明显地折射在东亚国际政治

舞台上，折射在中国的大周边地区，包括陆上和海上两大方向。换言之，防

范、遏阻、规制中国的诸多举措，无论是来自大国强国，还是来自中国周边

的中等国家，无一例外地聚焦于亚太地区。 

正是在此意义上，以东亚为核心的亚太地区对于中国重新成长为世界大

国强国毋庸置疑具有首要地位。鉴于中国在地缘上主要为强国（如美国、俄

罗斯、印度、日本等）和中等国家（如韩国和越南）所包围，故中国的首要

地缘战略关切在于防止周边出现新的敌视中国的同盟或国家集团。为此，中

① 《中美在亚太的良性互动——崔天凯副部长在香港亚洲协会餐会上的演讲》，联合早报

网，2012 年 7 月 6 日，http://www.zaobao.com/special/report/politic/sino-us/story20120706- 
98256。 
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国政府强调，中国坚定不移走和平发展道路，愿与地区国家一道，建设亚洲

利益共同体、责任共同体和命运共同体；强调东亚的长治久安需要有坚实的

制度安排，中国愿与东盟国家商讨签署“睦邻友好合作条约”，为双方世代和

平共处提供制度框架和法律保障，并愿与更多地区国家探讨达成睦邻友好的

法律文件，推动实现东亚持久和平。① 尤其需要清醒地认识到，中国当前的

战略困境在于被“锁在”海洋方向，这是因为以美国为首的西方主要力量尽

管不得不认可中国的陆权影响，却极不愿意看到中国海上权势的增长，希望

中国的实力仅囿于东亚大陆。为此，它们在海洋方向的战略经营在很大程度

上以中国为中心甚至直接针对中国。可见，海洋方向作为事关国家安全、经

济发展和利益拓展的战略区，其意义与陆地方向同等重大。 

其次，中国是最大的发展中国家，选择和平发展道路决定了中国必须将

国家和民族发展置于自己力量的基点上顺势而为。 

通过改革开放和艰苦努力，作为有着十三亿多人口的大国，中国用几十

年的时间走完了发达国家几百年走过的发展历程，目前经济总量已居世界第

二位且保持着较快的经济增速。尽管如此，如果将国内生产总值（GDP）除

以十三亿多人口，中国的人均国内生产总值仍排在世界第八十位左右；而要

让十三亿人过上好日子，则需要更长时期的艰苦努力。因此，中国领导人反

复强调，“中国仍然是世界上最大的发展中国家，仍然处于社会主义初级阶

段”；“在相当长一个时期内，中国的中心任务是经济建设，并在经济发展的

基础上推动社会全面进步。”② 为此，中国确定了自己的发展目标，即到 2020

年国内生产总值和城乡居民人均收入比 2010 年翻一番，全面建成小康社会，

到本世纪中叶建成富强、民主、文明、和谐的社会主义现代化国家，从而实

现中华民族伟大复兴的中国梦。实际上，自改革开放以来，中国政府已认识

到，作为世界上人口最多的发展中国家，中国把自己的事情办好本身就是对

世界最大的贡献，也是负责任的最重要的体现。如中国领导人所说，要坚持

① 《李克强强调：中国始终是东亚地区的和平稳定力量》，新华网，2014 年 11 月 13 日，

http://news.xinhuanet.com/politics/2014-11/13/c_1113233160.htm。 
② 习近平：《携手追寻民族复兴之梦——在印度世界事务委员会的演讲》，新华网，2014
年 9 月 19 日，http://news.xinhuanet.com/politics/2014-09/19/c_1112539621.htm。 
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把国家和民族发展放在自己力量的基点上。① 

经过 30 多年的改革开放，中国经济正在实现从“引进来”到“引进来”

和“走出去”并重的重大转变，已经出现了市场、资源能源、投资“三头”

对外深度融合的新局面。换言之，要实现可持续发展，中国需要集中精力做

好自己的事情，同时努力使自身发展更好地惠及亚太和世界。总体而言，中

国发展的目标是，对内建立和谐社会，对外推动建设和谐世界，即中国首先

要对十三亿多中国人民负责，同时也要对世界人民、对世界和平与发展负责，

使中国发展的成果惠及国内民众和国际社会。为此，在 2014 年亚太经合组织

工商领导人峰会开幕式上发表主旨演讲时，习近平主席特别强调指出，“随着

综合国力上升，中国有能力、有意愿向亚太和全球提供更多公共产品。”② 

就公共产品提供而言，中国政府提出的“丝绸之路经济带”和“21 世纪

海上丝绸之路”倡议，③ 无疑最具现实意义，它不仅顺应了时代要求和各国

加快发展的愿望，提供了一个巨大的包容性的发展平台，能够把快速发展的

中国经济同沿线国家的利益结合起来，而且反映了中国政府所秉持的“亲、

诚、惠、容”周边外交理念。④ 可以说，“一带一路”构想的提出是中国政府

在新的历史时期主动应对全球形势的深刻变化、兼顾陆海两个战略方向、统

筹国际国内两个大局作出的重大战略决策。这一宏伟战略已被写入《中共中

央关于全面深化改革若干重大问题的决定》⑤ 和 2014 年《政府工作报告》①，

①  《习近平出席中央外事工作会议并发表重要讲话》，新华网，2014年11月29日，

http://news.xinhuanet.com/politics/2014-11/29/c_1113457723.htm。邓小平同志也曾指出，当

中国在21世纪中叶人均国民生产总值达到中等发达国家的水平时，那也就意味着是真正对

人类作出了贡献，参见《邓小平文选》（第三卷），人民出版社1993年版，第224页。 
② 习近平：《加快推进丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸之路建设》，新华网，2014 年

11 月 6 日，http://news.xinhuanet.com/politics/2014-11/06/c_1113146840.htm。 
③ 2013 年 9 月 7 日，习近平主席在哈萨克斯坦纳扎尔巴耶夫大学发表演讲，第一次向国际

社会提出了共同建设“丝绸之路经济带”的倡议；2013 年 10 月 3 日，在印尼国会发表演

讲时，习近平主席提出了共同建设“21 世纪海上丝绸之路”的构想。见习近平：《在哈萨

克斯坦纳扎尔巴耶夫大学发表重要演讲——弘扬人民友谊，共同建设丝绸之路经济带》，

载《人民日报》2013 年 9 月 8 日，第 1 版；习近平：《携手开创中国——东盟命运共同体

美好未来》，载《人民日报》2013 年 10 月 4 日，第 1 版。 
④ 《习近平主持召开中央财经领导小组第八次会议强调加快推进丝绸之路经济带和 21 世纪

海上丝绸之路建设》，新华网，2014 年 11 月 6 日，http://news.xinhuanet.com/politics/ 
2014-11/06/c_1113146840.htm。 
⑤ 《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》，中国政府网，2013 年 11 月 15 日，

http://www.gov.cn/jrzg/2013-11/15/content_2528179.htm。 
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成为国家的重要发展战略。首先，“一带一路”战略符合中国内在的战略发展

需求——从海陆两个方向来优化国内和国际两个大局，即通过陆海双向投射

中国的影响力，确保中国在陆海两个方向上的战略联动效应最大化；其次，“一

带一路”战略回答了如何在中华民族伟大复兴的进程中维护和拓展中国国家

利益这一重大课题，有助于多层次、多方向地克服和转化中国所面临的国内

和国际压力，同时有助于提升中国的国际影响力；第三，“一带一路”战略彰

显了中国作为发展中大国一贯的外交理念，正如中国外交部长王毅所言：“不

论中国发展到什么程度，都将坚持为发展中国家说话办事，坚定维护发展中

国家的正当权利和共同利益。”② 

再次，中国是非西方新兴大国，其和平崛起决定了中国必须积极参与国

际体系及其规则规范的制定与完善。 

“认识世界发展大势，跟上时代潮流，是一个极为重要并且常做常新的

课题。”③ 就国际政治而言，当今的世界大势当数多极化的向前推进，亦即权

势转移进程。在冷战后的第一个十年期间，全球权力结构转向“1+4”结构形

态，即唯有美国仍是一个超级大国，中国、欧盟、日本和俄罗斯作为大国紧

随其后；④ 而进入 21 世纪的第二个十年，在新兴大国崛起等一系列因素的推

动下，国际力量格局出现了新的显著变化，导致权力转移进程明显加速，其

中最具代表性的是中美之间的权力转移逐渐在全球范围内展开，尽管其主要

影响仍在亚洲。 

如习近平主席所指出的那样，经过几代人的艰辛努力，中国已经进入了

实现中华民族伟大复兴的关键阶段。⑤ 换言之，作为非西方新兴大国，中国

的崛起不仅具有非同寻常的历史意义，同时也异常困难。这是因为，一个拥

① 2014 年《政府工作报告》，中国政府网，2014 年 3 月 5 日，http://www.gov.cn/guowuyuan/ 
2014-03/05/content_2629550.htm。 
② 王毅：《开启中国外交新征程》，载《世界知识》2014 年第 1 期。该文是王毅外长在中

国公共外交协会 2013 年 12 月 16 日在北京中国人民对外友好协会友谊馆和平宫举办“新起

点、新理念、新实践——2013 中国与世界”研讨会上的演讲。 
③ 《习近平出席中央外事工作会议并发表重要讲话》，新华网，2014 年 11 月 29 日，

http://news.xinhuanet.com/politics/2014-11/29/c_1113457723.htm。 
④ [英]巴里•布赞：《美国和诸大国：21 世纪的世界政治》，刘永涛译，上海世纪出版集团

2007 年版，第 75-76 页。 
⑤ 《习近平出席中央外事工作会议并发表重要讲话》，新华网，2014 年 11 月 29 日，

http://news.xinhuanet.com/politics/2014-11/29/c_1113457723.htm。 
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有十三亿多人口规模的古老文明国家的再度复兴，本身使近代以来一直占据

世界舞台中心位置的西方黯然失色。自地理大发现以来，无论是葡萄牙、荷

兰、英国还是美国，拟或是西班牙、法国、德国，还是俄罗斯，它们作为世

界体系中的领导者或挑战者，人口规模与当今中国不可同日而语。可以预见，

在这种情势下，要让西方接受中国的崛起，接受中国作为非西方国家作用于

国际政治的独特方式（包括国家行为方式），其困难可想而知。 

“大国的出现是特定的历史机遇，而且需要具有物质和精神两个方面的

因素。”① 作为坚持走中国特色社会主义道路的最大的发展中国家，中国崛起

的未来方向不可能像西方大国那样谋求成为世界警察、全球银行家和道德家，

中国的崛起基于和平、发展、合作、共赢，这就是“中国梦”。为此，中国的

世界态势应当是既有防范和斗争，也有协调和顺应，而且协调和顺应应当多

于防范和斗争。中国一方面是当今和未来世界政治中的一个正常国家，另一

方面又应当是其中的一个创新型国家。正常国家意味着同其他大多数国家一

样，既追求传统意义上的大多数国家自我利益，又遵循由国际社会的共识或

主流意见所定义的国际社会共同利益，而在这两者发生抵触的场合尽可能争

取予以恰当的平衡。创新型国家则主要意味着：第一，在非常不利的地缘政

治格局和多项安全两难之中，成功地实现并经久地维持和满足基本安全；第

二，在一个十三亿人口、有着种种内部结构性困难的大国穷国，成功地依靠

和平的、可持续的发展实现并维持基本富裕；第三，作为主角之一，促使几

个世纪以来西方强国占支配地位的国际社会转变为（并且是大体和平地转变

成）西方同非西方新兴强国互相协调、持久共处的国际社会。② 如一位中国

官员所言：“中国是国际体系负责任的参与者，既是受益者，也是建设者和贡

献者。现行国际体系并非完美无缺，需要与时俱进，进行变革完善，使之更

加公正合理。中国今后愿以更加积极的姿态参与这一进程，包括参与国际规

则的制定与完善，继续承担与国力相符的国际责任与义务。”③ 当然，在承担

① [美]兹比格涅夫·布热津斯基：《大失控与大混乱》，潘嘉玢、刘瑞祥译，中国社会科

学出版社 1994 年版，第 7 页。 
② 时殷弘、宋德星：《21 世纪前期中国国际态度、外交哲学和根本战略思考》，载《战略

与管理》2001 年第 1 期，第 16 页。 
③ 戴秉国：《中国的核心利益有三个范畴》，凤凰网，2010 年 12 月 7 日，http://news.ifeng.com/ 
mainland/detail_2010_12/07/3379812_0.shtml。 
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自己的责任与义务的过程中，要坚定不移走自己的路，同时决不放弃自身的

正当权益，决不能牺牲国家核心利益。 

总之，作为一个崛起中的大国，中国尤其需要以一种战略现实主义的视

角，① 清晰辨识全球地缘政治大图景，切实把握主要大国的首要地缘关切及

其基本战略取向，并顺应时代发展变化趋势，在全面认知自身战略优势与战

略弱点的基础上，认真对待其他大国的关切和反应，并紧紧扭住安全、发展、

和平和正义这几类核心价值，特别是坚持发展这个中心任务不动摇，以此规

划好力量运用的方式与力度。 

 

[收稿日期：2015-02-22] 

[责任编辑：张  春] 

① 有关这方面的论述见：宋德星：《战略现实主义——中国大战略的一种选择》，载《世

界经济与政治》2012 年第 9 期，第 4-17 页；宋德星：《国际关系中的力量运用——侧重

于中国方面的分析》，载《外交评论》2010 年第 6 期，第 66-75 页；宋德星：《后冷战时

代大战略缔造特有的困难——兼论中国大战略缔造问题》，载《外交评论》2008 年第 6 期，

第 19-26 页。 
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